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§10Abs3Z3
MSchG

OGH 28. 5. 2019,
4 Ob 77/19f

(LG Steyr

2 Cg 12/18k;
OLG Linz

4 R 103/18x),

=» Match-Werbung mit dem Vereinslogo der Gastmannschaft

Wer die fremde Wortbildmarke tGber das erforderli-
che AusmaB benUtzt und dabei eigene Leistungen

Sachverhalt:
Die Kl ist die Betriebsgesellschaft des Fuflballvereins
LASK und Lizenznehmerin ua der Wortbildmarke
»LASK seit 1908%.

Die Bekl ist eine Sportvermarktungsagentur, die
zwei n6 Fuflballklubs vermarktet.

bewirbt, kann sich nicht auf die Duldungspflicht
des Markeninhabers berufen.

Anldsslich der Bundesligaspiele der genannten né
Fuf3ballklubs gegen den LASK als Auswirtsmannschaft
unterbreitete die Bekl einem Sponsor der Kl ein
Werbe- und Hospitality-Angebot. Dem E-Mail waren
folgende Grafiken angeschlossen:
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LASK AUSWARTSPAKET
LED BANDENPRASENZ + HOSPITALITY

TIPICO BUNDESLIGA

[Verfahrensgang]

Die Kl begehrte ua - soweit im Verfahren vor dem
OGH noch relevant -, der Bekl zu verbieten, aus An-
lass von LASK-Spielen

a) geschiftliche Leistungen unter Verwendung der
Wortbildmarke der klagenden Partei zu bewerben;

b) anderen Unternehmen Werbe- und Hospitality-
Angebote oder vergleichbare Leistungen unter Hervor-
hebung der Erfolge und der Attraktivitit der klagenden
Partei anzubieten.

Das ErstG gab den Klagebegehren zur Ginze statt.
Die Bekl beute den guten Ruf der Kl aus, was gegen § 1
Abs 1 Z 1 UWG verstof3e. Dariiber hinaus erwecke das
Angebot der Bekl den irrefithrenden Eindruck, dass sie
in einer vertraglichen Beziehung zur Kl stehe. Dabei
verwende die Bekl auch das Logo der Kl und niitze
dieses in schmarotzerischer Weise aus.

Das BerG wies die beiden genannten Unterlas-
sungsbegehren ab.

Auch wenn der gute Ruf der Kl ausgebeutet werde,
sei es fiir den Werbepartner von Fufiballklubs doch
von entscheidender Bedeutung, welche Gastmann-
schaft antrete. Es miisse der Bekl daher moglich sein,
ihre vertraglichen Leistungen dadurch zu erbringen,
dass die Attraktivitit des Gegners hervorgehoben
werde. Auch eine Markenrechtsverletzung liege nicht
vor, weil es der stindigen Praxis entspreche, dass bei
der Ankiindigung von Fufiballspielen die Vereinslogos
der aufeinander treffenden Mannschaften verwendet
werden. Die Verwendung der Wortbildmarke der Kl
zu Werbezwecken fiir ein Auswirtsspiel der Kl sei nach
§ 10 Abs 3 Z 3 MSchG zuléssig.

Der OGH bestitigte die Abweisung des Begehrens
b) und gab dem Unterlassungsbegehren a) statt.

Aus den Entscheidungsgriinden:

1.1 Nach § 10 Abs 3 Z 3 MSchG (idF BGBI I 2018/91)
gewidhrt die Marke nicht das Recht, einem Dritten zu
verbieten, die Marke zu Zwecken der Identifizierung
von oder zum Verweis auf Waren oder Dienstleistun-
gen als die des Inhabers dieser Marke im geschiftlichen
Verkehr zu benutzen, insb wenn die Benutzung der
Marke als Hinweis auf die Bestimmung einer (eigenen)
Ware oder Dienstleistung, bspw als Zubehor oder Er-
satzteil, erforderlich ist, sofern dies den anstindigen
Gepflogenheiten im Gewerbe und Handel entspricht.
Diese in Umsetzung der Markenrechts-RL 2015/
2436/EU [MarkenRL] geringfiigig angepasste Wort-
wahl (,erforderlich“ statt ,notwendig“) bedingt keine
inhaltliche Anderung zur bisherigen Rechtslage (RV
294 BIgNR 26. GP 4; Thiering in Strobele/Hacker/Thie-
ring, Markengesetz'? § 23 Rz 155; Majchrzak/Graf, Die
Benutzung einer fremden Marke in eigener Gewinn-
spielwerbung, OBI 2015, 100 [104]).

Nach § 10 Abs 3 Z 3 MSchG sind Benutzungshand-
lungen in Bezug auf eine fremde Marke demnach nur
dann erlaubt, wenn sie zur Bestimmung einer anderen
Ware oder Dienstleistung erforderlich sind und dies
gleichzeitig den anstindigen Gepflogenhei-

ten in Gewerbe und Handel entspricht. Die I_Bei der Ankiindigung von
Schranke der erforderlichen Benutzung un- FuBballspielen ist es ib-

terliegt damit ihrerseits einer Beschrankung lich, auch das Logo (die

durch lautere Mittel (Mayer in Kucsko/Schu- Marke) des Gastvereins zu
macher, marken.schutz? § 10 MSchG Rz 397; ~ verwenden. Wo die Grenze

Ingerl/Rohnke, Markengesetz® § 23 Rz 16).
1.2 Diese [Ausnahme-]Bestimmung ist

eng auszulegen (RIS-Justiz RS0124426). Die einheitlich.

Benutzung der geschiitzten Marke ist dem-

nach nur dann erforderlich, um die Bestimmung der ei-
genen Ware oder Dienstleistung darzulegen, wenn diese
Nutzung praktisch das einzige Mittel ist, um diesen
Zweck zu erfiillen (C-228/03, Gilette, Rn 39; vgl auch
RS0124424; 17 Ob 28/08 dV; Fezer, Markenrecht* § 23
Markengesetz Rz 103). Die erforderliche Benutzung
der fremden Marke darf zudem nicht dazu fithren, dass
sie als unlauter zu qualifizieren ist (vgl C-63/97, BMW,
Rn 60; BGH I ZR 33/10 GRUR 2011, 1125). Als Unlau-
terkeitskriterien kommen va Rufausbeutung, Rufschadi-
gung, Aufmerksamkeitsausbeutung und Verwiasserung
(RS0119401) oder das Vortduschen einer vertraglichen
Beziehung in Betracht (vgl C-63/97, BMW, Rn 51;
C-228/03, Gilette, Rn 42; 17 Ob 19/11k;® Majchrzak/
Graf, Die Benutzung einer fremden Marke in eigener
Gewinnspielwerbung, OBl 2015, 100 [103]).

2.1 Die Kl beruft sich im gegebenen Zusammen-
hang auf eine Rufausbeutung durch die Verwendung
ihrer Wortbildmarke.

Fiir eine Rufausbeutung reicht es nicht aus, wenn
die Bekl von der Wertschitzung und der Unterschei-
dungskraft der Marke der Kl faktisch profitiert, wenn
und soweit dies durch die Notwendigkeit deren Benut-
zung gedeckt ist (C-112/99, Toshiba Europe, Rn 54;
17 Ob 2/11k?). Vielmehr miissen weitere Anhalts-
punkte fiir ein bewusstes Schmarotzen hinzukommen

1) Mazda-Logo, OBl 2009/34.
2) Orai-B, OBI 2012/51.
3) Velux, OBl 2011/55 (Gamerith).

dieser Befugnis liegt, sa-
hen die Instanzen nicht

-
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(RS0118990; 4 Ob 212/11xY). Bei der vorzunehmen-
den globalen Priifung (vgl 4 Ob 222/16z%) ist zu be-
riicksichtigen, dass die Verwendung einer Wortbild-
marke die berechtigten Interessen des Markeninhabers
in besonderer Weise beeintrachtigen kann, weil sie
eine stirkere Aufmerksamkeit fiir die Waren oder
Dienstleistungen des Werbenden erzeugt und damit
die groflere Gefahr einer Rufausbeutung in sich birgt
(vgl BGH I ZR 33/10 GRUR 2011, 1125 Rn 26). Die
fremde Marke darf demnach nicht fiir eigene Werbe-
zwecke eingesetzt werden, die tiber die mit der not-
wendigen Leistungsbestimmung (Beschreibung bzw
Charakterisierung) einhergehende Werbewirkung hi-
nausgehen (BGH I ZR 236/16 GRUR 2019, 165 Rn 27).

2.2 Im Anlassfall ist eine Rufausbeutung nach den
angefithrten Grundsitzen zu bejahen: Die Bekl hat als
Vermarktungsagentur der né Fufiballklubs in der Bun-
desliga nicht nur die Fulballspiele unter Hinweis auf
den LASK als gegnerische Auswartsmannschaft ange-
kiindigt, sondern eigene Produkte angeboten und da-
mit Eigenwerbung betrieben. Dabei hat sie sich nicht
auf die Nennung der gegnerischen Mannschaft be-
schrankt, sondern die Wortbildmarke der Kl mehrfach
in ihrem Angebots-E-Mail verwendet. Damit geht die
Inanspruchnahme der Werbewirkung der fremden
Marke tiber die erforderliche Leistungsbestimmung

Anmerkung:

Die Bekl hat das Vereinswappen eines bekannten 6s-
terr Fuflballvereins verwendet, um ihre Leistungen im
Rahmen von Fuflballspielen dieses Vereins als Aus-
wirtsmannschaft zu bewerben. Das Vereinswappen
ist als Wortbildmarke registriert, die Kl ist als Lizenz-
nehmerin aktivlegitimiert und begehrte ua die Unter-
lassung. Der OGH hatte zu kldren, ob die Nutzung die-
ser Wortbildmarke durch die Bekl aufgrund von § 10
Abs 3 Z 3 MSchG zuldssig war.

Der OGH verneinte dies: Die Inanspruchnahme der
Werbewirkung der fremden Marke gehe tiber die er-
forderliche Leistungsbestimmung iSd § 10 Abs 3 Z 3
MSchG hinaus. Die Bekl habe die Wortbildmarke be-
wusst eingesetzt, um von der dem Fuflballverein ent-
gegengebrachten Aufmerksambkeit fiir ihr eigenes An-
gebot zu profitieren. Das Unterlassungsbegehren sei

deshalb berechtigt.

Dieses Ergebnis iiberzeugt. Die Begriindung ist zu-
mindest in den folgenden zwei Aspekten bemerkens-
wert:

Der OGH beschiftigt sich eingehend mit dem am
Ende des § 10 Abs 3 MSchG genannten Tatbestands-
merkmal der ,,anstindigen Gepflogenheiten in Gewerbe
oder Handel“ (und kommt zum Schluss, dass ihnen
nicht entsprochen wurde). Im konkreten Fall fehlte es
freilich schon an der Erforderlichkeit der Nutzung der
fremden Marke als Bestimmungsangabe.® Denn die
Bekl hat anstelle einer Wortmarke oder des Wortbe-
standteils der Wortbildmarke gleich die Wortbildmarke
als Ganzes verwendet, ohne dass dafiir ein Grund oder
eine Notwendigkeit ersichtlich wére. Und die Nutzung
einer Wortbildmarke ist nach stRsp im Regelfall nicht
erforderlich und daher unzuléssig.” Dass ohne diese Er-

iSd § 10 Abs 3 Z 3 MSchG hinaus. Die Bekl hat die
Wortbildmarke der Kl bewusst eingesetzt, um von
der dem LASK entgegengebrachten Aufmerksamkeit
fiir ihr eigenes Angebot zu profitieren.

2.3 Damit hilt die Beurteilung des BerG zum gel-
tend gemachten Markenrechtsverstof} einer Uberprii-
fung durch den OGH nicht stand. Entgegen der An-
sicht des BerG geniigt es fir die Zuldssigkeit der Be-
nutzung der fremden Marke nicht, dass deren Verwen-
dung zur Ankiindigung von Fuf3ballspielen der Ubung
des Verkehrs entspricht. Das von der Bekl zur Recht-
fertigung ins Treffen gefithrte Beispiel, wonach bei
Stattgebung der Klage auch Bildberichterstattungen
in Print- und Online-Medien sowie Live-Ubertragun-
gen aus dem Stadion unzulidssig seien, tragt nicht. Mit
solchen redaktionellen Berichterstattungen wire je-
denfalls kein tibermafliger eigener Werbewert und da-
mit keine Rufausbeutung verbunden.

3. Auf das vom BerG ebenfalls abgewiesene, auf § 1
UWG gestiitzte Unterlassungsbegehren [...] unabhin-
gig von der Benutzung der Marke der Kl (vgl dazu
RS0118990; 4 Ob 212/11x), geht die Kl in der Rev
nicht mit inhaltlichen Argumenten ein. [...]

4) Trikot der Nationalmannschaft, OBI 2013/3.
5) Schérdinger Hex, OBI 2017/55 (Majchrzak).

forderlichkeit in aller Regel auch eine Rufausbeutung
vorliegt und die Werbewirkung der Marke tibermafiig
in Anspruch genommen wird, was wiederum die an-
standigen Gepflogenheiten in Gewerbe oder Handel
verletzt, ist dann nur mehr logische Folge.®

Laut OGH bedinge die ,,in Umsetzung der Marken-
rechts-RL 2015/2436/EU geringfiigig angepasste Wort-
wahl (erforderlich’ statt ,notwendig’) [...] keine inhalt-
liche Anderung zur bisherigen Rechtslage. Die tiber
diese ,geringfiigig angepasste Wortwahl“ hinausgehen-
den Anderungen des § 10 Abs 3 Z 3 MSchG bleiben
jedoch unerortert:

So wurde aus ,, die Marke, falls dies notwendig ist, als
Hinweis auf die Bestimmung einer Ware, insbesondere
als Zubehor oder Ersatzteil, oder einer Dienstleistung im
geschiiftlichen Verkehr zu benutzen, sofern dies den an-
stindigen Gepflogenheiten in Gewerbe und Handel ent-
spricht® - in beinahe wortlicher Umsetzung von Art 14
Abs 1 lit ¢ MarkenRL - nun Folgendes: ,, die Marke zu
Zwecken der Identifizierung von oder zum Verweis auf
Waren oder Dienstleistungen als die des Inhabers dieser
Marke, insbesondere wenn die Benutzung der Marke

6) Ganz wesentlich flr diese Beobachtung ist die Auffassung des
OGH, dass sich durch die ,in Umsetzung der Markenrechts-RL
2015/2436/EU geringflgig angepasste Wortwahl (,erforderlich’
statt ,notwendig‘) [...] keine inhaltliche Anderung zur bisherigen
Rechtslage* ergeben habe. Vgl dazu aber den zweiten hier erdrter-
ten Aspekt weiter unten.

RIS-Justiz RS0124424; insb OGH 15. 12. 2015, 4 Ob 211/15f, so-
wie 17 Ob 19/11k, Oral-B, OBl 2012/51; vgl auch Mayer in Kucsko/
Schumacher, marken.schutz? (2013) § 10 Rz 410.

Insofern hatte ein Ruckgriff auf den so eindeutigen RS0124424 ge-
ntgt. Die Entscheidungsbegriindung riickt den Unterschied zwi-
schen den beiden zentralen Tatbestandsmerkmalen des § 10
Abs 3 Z 3 MSchG in den Hintergrund. Weshalb die ,anstdndigen
Gepflogenheiten in Gewerbe oder Handel”, also die Lauterkeit,
Uberhaupt gepruft werden, wird nicht naher erlautert. Womoglich
wies das Vorbringen der Kl in diese Richtung.

S|

£
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als Hinweis auf die Bestimmung einer Ware oder einer
Dienstleistung, bspw als Zubehor oder Ersatzteil, erfor-
derlich ist, im geschiftlichen Verkehr zu benutzen, so-
fern dies den anstindigen Gepflogenheiten in Gewerbe
und Handel entspricht*.

Das oben durch Fettdruck hervorgehobene ,,insbe-
sondere” weist darauf hin, dass die Erforderlichkeit der
Benutzung der Marke als Hinweis auf die Bestimmung
einer Ware oder einer Dienstleistung, bspw als Zube-
hor oder Ersatzteil, selbst wiederum keine unbedingte
Voraussetzung mehr ist, sondern nur eine Spielart der
durch § 10 Abs 3 Z 3 MSchG erlaubten Benutzung der
Marke ,,zu Zwecken der Identifizierung von oder zum
Verweis auf Waren oder Dienstleistungen als die des
Inhabers dieser Marke“ im geschiftlichen Verkehr, so-
fern dies den anstindigen Gepflogenheiten in Gewerbe
und Handel entspricht. Und diese erlaubte Benutzung
kennt keine generelle zusitzliche Voraussetzung einer
Erforderlichkeit oder Notwendigkeit mehr.

Entgegenhalten konnte man dem (wenn man sich
sehr grofizligig von den Gesetzmifligkeiten der Syntax
entfernt), dass sich das ,insbesondere doch nur auf
den ,Hinweis auf die Bestimmung einer Ware oder ei-
ner Dienstleistung, bspw als Zubehor oder Ersatzteil”
beziehe, nicht hingegen auf das ,erforderlich. Aber
selbst dann stiinde die abstrakte und umfassende For-
mulierung des § 10 Abs 3 Z 3 MSchG (,die Marke zu
Zwecken der Identifizierung von oder zum Verweis auf
Waren oder Dienstleistungen als die des Inhabers dieser
Marke [...] zu benutzen) immer noch ohne ,.erforder-
lich® oder ,notwendig“ da.

In den ErldutRV? heifit es: ,,.Z 3 prizisiert, dass die
Benutzung einer Marke als Hinweis auf die Bestimmung
einer Ware oder einer Dienstleistung, beispielsweise als
Zubehdr oder Ersatzteil nur dann zuldssig ist, wenn sie
in einer Art und Weise und einem Ausmafs erfolgt, die
zu Zwecken der Identifizierung oder zum Verweis auf
Waren oder Dienstleistungen als die des Markeninha-
bers nach den anstindigen Gepflogenheiten erforderlich
ist (vgl OGH 16. 12. 2008, 17 Ob 28/08d, Mazda
Logo).“ Diese Aussage ist jedoch nicht richtig, denn
das prézisiert Z 3 gerade nicht. Die Erlauterungen ent-
fernen sich insoweit vom Gesetzeswortlaut.

Schlussendlich wird der Gesetzeswortlaut aber oh-
nehin richtlinienkonform auszulegen sein: Im ErwGr
27 der MarkenRL heif$t es dazu nur: ,,[...] Auch sollte
der Markeninhaber nicht berechtigt sein, die rechtmd-
Bige und redliche Benutzung der Marke zum Zwecke der
Identifizierung der Waren oder Dienstleistungen als die
des Markeninhabers oder des Verweises darauf zu un-
tersagen®. Keine Erwdhnung einer ,,Erforderlichkeit®
oder ,Notwendigkeit“, obwohl Art 5 der Vorlaufer-
RL 2008/95/EG noch ,falls dies notwendig ist“ vorge-
sehen hatte. Hingegen soll es nun nur auf die Recht-
mafligkeit und Redlichkeit der Benutzung ankommen.

Auf den Entfall der Wortfolge ,.falls dies notwendig
ist“ haben schon Majchrzak/Graf' in ihrer genauen
Analyse hingewiesen. Thren Beitrag fithrt der OGH
freilich zur Untermauerung seiner Interpretation der
novellierten Bestimmung ins Treffen (,keine inhaltli-
che Anderung zur bisherigen Rechtslage®).

Was bedeutet dies nun materiell-rechtlich? Die fol-
genden drei Losungen bieten sich an:

=> Entweder kennt die Z 3 des § 10 Abs 3 MSchG kein
allgemeines ,Erforderlichkeits-Erfordernis“ mehr.
Wie bei der Z 2 kommt es dann nur mehr auf die
Lauterkeit an. In diesem Fall wére die — ganz oben
in dieser Anmerkung noch als redundant beschrie-
bene - Priifung der anstindigen Gepflogenheiten
durch den OGH in der vorliegenden E pl6tzlich
wieder von zentraler Bedeutung.

=» Oder die Formulierung von Art 14 Abs 1 lit ¢ Mar-
kenRL, welche § 10 Abs 3 Z 3 MSchG - soweit hier
von Interesse: unverandert — {ibernommen hat,
wird als missgliickt angesehen und insofern tiber
den Wortlaut hinaus ausgelegt, als die Vorausset-
zung der ,Erforderlichkeit auf alle Fille des § 10
Abs 3 Z 3 MSchG ausgedehnt wird. Die E vermittelt
den Eindruck, als ob der OGH dies so sieht. Ent-
scheidend wird aber sein, ob der EuGH das auch
so sieht.

=» Oder aber man gelangt zum Schluss, dass die Nut-
zung einer fremden Marke im Rahmen des § 10
Abs 3 MSchG den ,anstindigen Gepflogenheiten in
Gewerbe oder Handel“ naturgemafl ohnehin nur
schwer entsprechen kann, wenn sie sich nicht auf
das gerade noch erforderliche Mafl beschrinkt.
Bei dieser Betrachtungsweise war die Vorausset-
zung ,.falls dies notwendig ist“ schon bisher redun-
dant.!V Und obwohl den ,anstindigen Gepflogen-
heiten in Gewerbe oder Handel“ auch bei Inan-
spruchnahme der Z 1 oder 2 entsprochen werden
muss, sind diese Gepflogenheiten fiir die jeweiligen
Ziffern des § 10 Abs 3 MSchG womdéglich nicht
dieselben, insofern konnte sogar die Rsp zu § 10
Abs 3 Z 2 MSchG'? weiterhin unverdndert giiltig
bleiben.

Der EuGH wird dies auslegen miissen.

Dennoch eine personliche Stellungnahme: ME
kann von einer redlichen Benutzung einer fremden
Marke als Bestimmungsangabe nur die Rede sein,

9) ErlautRV 294 BIgNR 26. GP 4f.
10) Majchrzak/Graf, Die Benutzung einer fremden Marke in eigener Ge-
winnspielwerbung, OBl 2015, 100 (104).

11) In diesem Sinne hat der BGH in seiner vom OGH mehrfach zitierten
Ev 14. 4. 2001, | ZR 33/10, GROSSE INSPEKTION FUR ALLE, die
Frage, welche Marke nun konkret benutzt werden darf, erstim Zuge
der Lauterkeitsprifung gepruft (Rz 26), auf der Ebene der Notwen-
digkeit hingegen ausdrlicklich nicht (so Rz 21)! Dies war freilich zu-
mindest auf Grundlage des urspriinglichen Richtlinienwortlauts mit
der Begrindung des EuGH in C-228/03, Gilette/LA-Laboratories,
nicht in Einklang zu bringen. Auch der Verweis des BGH auf die
EuGH-E ,BMW/Deenik"“ tragt diese Herangehensweise nicht, denn
dort war ohnehin nur eine Wortmarke bendtzt worden. Und schlie3-
lich steht diese E des BGH nicht nur im Widerspruch zu seinen ein-
schlagigen Vorentscheidungen, ohne dass dies erwahnt wiirde (vgl
etwa | ZR 37/01, | ZR 34/02; sowie auch — besonders pragnant —
das OLG Dusseldorf 21. 11. 2006, 1-20 U 241/05, peugeottuning.
de), sondern — und das ist hier ganz wesentlich — va auch zum oben
bereits erwdhnten RS0124424 des OGH.

RIS-Justiz RS0119401, va zu Z 1 und 2: ,.. .. Unlauter kann va eine
Uber die Wiedergabe der beschreibenden Angabe hinausgehende
zusatzliche Annédherung durch Ubernahme besonderer Gestal-
tungselemente aus Bildmarken, Logos, typischen Schriftzligen
oder der farblichen oder figlrlichen Ausgestaltung sein. Die blick-
fangmaBige Ausgestaltung als solche ist noch nicht unlauter, weil
sie vielfach auch bei beschreibenden Angaben den lauteren Gepflo-
genheiten entspricht.”

—
n
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wenn sie sich auf jenes Maf3 beschrinkt, das fir die
Identifizierung der Waren oder Dienstleistungen als
die des Markeninhabers oder des Verweises darauf
auch wirklich notwendig ist.!¥ Fiir eine blickfangmi-
lige Ausgestaltung (vgl die FN 6 zur Z 2) kann bei der
redlichen Nutzung gem der Z 3 kein Raum bleiben.
Deshalb muss eine richtlinienkonforme Auslegung
von § 10 Abs 3 Z 3 MSchG idF BGBI I 2018/91 mE
in die dritte Lésung miinden. In jedem Fall hitte sich
diese doch erhebliche Anderung der Bestimmungsan-

gaben-Ausnahme in der RL und im Gesetz eine Aus-
einandersetzung durch den OGH verdient.

Wendelin Moritz, Rechtsanwalt,

Schneider & Schneider Rechtsanwalts GmbH, Wien

13) Vgl auch RIS-Justiz RS0124426: ,Art 6 Abs 1 lit ¢ MarkenRL (§ 10
Abs 3 MSchQ) ist als Ausnahmebestimmung eng auszulegen. Das
gilt jedenfalls dann, wenn die Nutzung einer (zumindest) normal
kennzeichnungskraftigen oder einer bekannten Marke zu beurteilen
ist.”
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